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ATA DE SESSAO DE JULGAMENTO DE RECURSO ADMNISTRATIVO E
CONTRARRAZOES

REFERENCIA: PREGAO PRESENCIAL N° 01/2020

DATA DA REUNIAQ: 10/02/2020 - HORARIO: 13:30 horas

ASSUNTO: JULGAMENTO DE RECURSO ADMNISTRATIVO E CONTRARRAZOES E
DECISAO DO PREGOEIRO.

OBJETO: ATA DE REGISTRO DE PRECOS OBJETIVANDO A AQUISICAO DE GENEROS
ALIMENTICIOS PARA TODOS OS SETORES DA ADMINISTRACAO MUNICIPAL, PARA
O PERIODO DE 12 MESES.

RECORRENTE: FLAVOR TEC — AROMAS DE FRUTAS LTDA. CNPJ N° 00.997.636/0001-
50.

RECORRIDA: MAQUEA & MAQUEA LTDA — EPP. CNPJ N° 01.046.618/0001-55

A llustrissima Senhora Prefeita do Municipio de Ocaugu.

| -DO RELATORIO

1. JOAO PAULO SOARES, Pregoeiro, tempestivamente recebeu por meio dos Protocolos n°
545/2020 e 546/2020, respectivamente as Razbes do Recursos interpostos pela empresa
FLAVOR TEC — AROMAS DE FRUTAS LTDA e as contrarrazdes da empresa MAQUEA
& MAQUEA LTDA — EPP, contra sua decisédo tomada no Pregédo Presencial n® 01/2020.

2. Em sintese, alega a Recorrente:
a) Proposta manifestamente inexequivel referente ao item 123 (Suco — Polpa de
Fruta Natural 1Kg).

3. Em sintese, contrapde a Recorrida:

a) Proposta com valor baixo por ser fabricante;
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b) Notas Fiscais do Fornecimento a tal valor.

E 0 que basta relatar.

Il — DA ANALISE DO RECURSO E DAS CONTRARRAZOES.

5.

(a) DO RECURSO

O pregoeiro e a equipe de apoio, responsaveis pelo Pregdo Presencial 01/2020, analisaram
0 Recurso interposto, de acordo com o que determinam as normas sobre procedimentos de
licitacdo na modalidade pregdo, que os condicionam aos principios basicos da legalidade,
impessoalidade, moralidade, igualdade, publicidade, eficiéncia, probidade administrativa,
vinculacdo ao instrumento convocatorio e do julgamento objetivo, bem como aos principios
correlatos da razoabilidade, competividade e proporcionalidade, conforme art. 3° da Lei n°
8.666/93 e alteracdes.

Quanto a apontada inexequibilidade da proposta vencedora do item 123 (Suco — Polpa
de Fruta Natural 1Kg):

Entendemos por temerario que a Administracdo decida pela desclassificacdo da Recorrida

sob a alegacéo de inexequibilidade de precos ofertados pela licitante vencedora do Certame.

A exequibilidade adentra a esfera administrativa interna de cada empresa que, em razédo da
infraestrutura, estoque, disponibilidade de pessoal, insumos e outros, pode reduzir custos e
despesas sem se caracterizar a inexequibilidade de seus pregos. Sabe-se também que, alem dos
encargos previstos no Grupo “A”, os demais encargos sdo calculados segundo variaveis
vinculadas a eventos relacionados as atividades operacionais e administrativas das empresas.
Nos demais grupos (B, C e D), sdo apresentadas variaveis que foram estimadas e, ndo se pode,
necessariamente, concluir que os percentuais cotados por proponentes em licitacfes publicas,

ndo possam variar, de acordo com a realidade de cada empresa.
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Assim sendo, a Administracdo, ndo pode, em nome dos principios da legalidade,
economicidade e da vinculacdo ao instrumento convocatorio, desclassificar proposta por mera
presuncao de inexequibilidade. Ressalte-se, ainda, o fato de que todo licitante — para participar
do certame — deve ter ciéncia de que o descumprimento ou retardamento da execucao de seu
objeto, a ndo manutencdo da proposta, se constitui em falha ou fraude na execucgédo do contrato,
sujeitando-o as penalidades da Lei, do instrumento convocatério, bem como das multas

contratuais.

Em licitacdo para aquisi¢do de bens comuns, como é o caso, a Lei Geral de LicitacGes e a
Lei do Pregdo ndo define critérios objetivos para afericdo da exequibilidade das propostas.
Caberia, entdo, ao administrador publico exercer tal tarefa com cautela, sob pena de eliminar
propostas exequiveis que a primeira vista se mostrem inviaveis, em descompasso com a busca

pela proposta mais vantajosa e, por consequéncia, com o principio da economicidade.

Assim, exceto em situagdes extremas nas quais a instituicdo contratante se veja diante de
precos simbdlicos, irrisérios ou de valor zero, a teor do 8 3° do art. 44 da Lei 8.666/1993, a
norma ndo teria outorgado a comissdo julgadora, ou ao pregoeiro, poder para desclassificar
propostas, sem estar demonstrada, no procedimento licitatorio, a incompatibilidade entre os
custos dos insumos do proponente e os custos de mercado, e 0s necessarios a execucdo do

objeto.

Embora a Lei ndo defina pard@metro do que seja inexequivel, a excecdo da regra contida nos
88 1°e 2° do artigo 48 da Lei n° 8.666/93, destinada exclusivamente a contratagéo de obras e
servigos de engenharia, a legislacdo especifica ndo elege uma regra objetiva e padronizada
para exame da exequibilidade das propostas em licitagbes para compras e outros Servicos.
Além disso, "o inciso X do artigo 40 da Lei n° 8.666/93 é claro ao vedar a estipulacdo de
limites minimos, critérios estatisticos ou faixas de variacdo em relagdo aos precos de

referéncia, abaixo dos quais as propostas seriam automaticamente desclassificadas”.
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Cabe ao particular, nas hipdteses em que a lei nao definir objetivamente patamares minimos
para cotagdo a decisdo acerca do preco que pode suportar, no entendimento de que a
inexequibilidade de proposta deva ser adotada de forma restrita, a fim de ndo prejudicar a
obtencdo de condigdes mais vantajosas para a Administracdo, sem olvidar, contudo, do
exercicio do seu poder-dever de verificar o correto recolhimento desses encargos sociais pela

empresa contratada a cada pagamento a ela realizado.

Por fim, a alegacdo de inexequibilidade dos precos ofertados pela Recorrida ndo deve
prosperar, em razdo de o CNAE principal da requerente ser de “Fabricagdo de conservas de
Frutas”, outro ponto a ser considerado ¢ de que a média Nacional do valor do item 123 (Suco
— Polpa de Fruta Natural 1Kg) obtido através do Painel de Precos do Governo

(http://paineldeprecos.planejamento.gov.br/) é de R$ 10,87 (dez reais e oitenta e sete centavos)

e o valor ofertado pela Recorrida foi de R$ 8,00 (oito reais), ou seja a oferta da requerente é
apenas 26,4% menor que a média Nacional. Verifica-se, também, que a Recorrida se trata de
uma empresa “EPP”, que consequentemente possui cargas tributarias inferiores as orardes

empresas. Frisamos que a Recorrente ndao é ME./EPP.

Esclarecemos que referente a média cotada do item 123 (Suco — Polpa de Fruta Natural
1Kg) ter sido do valor de R$ 22,89 (vinte e dois reais e oitenta e nove centavos) se da ao
seguinte fato: Obtivemos um orgamento do Painel de Precos no valor de R$ 10,87 (dez reais e
oitenta e sete centavos) e os outros dois orgamentos foram de Mercados (que tem valores
maiores que de fabricas e revendedores) nos valores de R$ 21,30 (vinte e um reais e trinta
centavos) e R$ 36,50 (trinta e seis reais e cinquenta centavos) obtendo uma média de R$ 22,89
(vinte e dois reais e oitenta e nove centavos); o fato de que os or¢camentos se originaram em
sua maioria de mercados, ndo exclui e nem veda a possibilidade de que empresas fabricantes

participem do certame, e logicamente apresentem valores inferiores aos de mercado.

(b) DAS CONTRARRAZOES
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16. Quanto a apontada inexequibilidade da proposta vencedora do item 123 (Suco — Polpa
de Fruta Natural 1Kg).

17. A Recorrida informa que tem condi¢des de entregar a mercadoria no valor ofertado pelo

motivo de serem fabricantes.

18. Quanto a viabilidade dos custos, despesas indiretas e lucro.

19. A Recorrida apresentou notas Fiscais de Fornecimento do Item objeto do Recurso,
demonstrando que fornece o item a outros Municipios no valor ofertado.

111 — DA DECISAO.

20.  Por fim, baseando-se nos principios da proposta mais vantajosa para administracdo, da

economicidade, da moralidade, e de transmitir transparéncias nas minhas decisdes, decido:

a) Receber o Recurso e ContrarrazGes ao Recurso por serem tempestivos;

b) No mérito negar provimento ao Recurso, mantendo a decisdo do Pregoeiro e
da Equipe de Apoio, mantendo o Item a vencedora do certame a licitante
MAQUEA & MAQUEA LTDA - EPP; e

¢) Repassar o entendimento do Pregoeiro a apreciacdo da Autoridade Superior,
para no caso de entendimento no mesmo sentido, adotar as medidas necessarias
a consecucéo do objetivo do presente certame, ou, em caso contrario reformar o

ato aqui praticado.

Ocaucu, 10 de fevereiro de 2020

JOAO PAULO SOARES ANTONIO RODRIGUES NETO

Pregoeiro Membro da equipe de apoio



