IMPUGNAGAO AO EDITAL DO PREGAO ELETRONICO N° 38/2025 PROCESSO
LICITATORIO N° 87/2025

limo. Sr. Pregoeiro do Municipio de Ocaucu/SP,

STA SERVICOS E PRODUTOS ABC LTDA, inscrita no CNPJ/MF sob n°
47.943.064/0001-90, sediada na Rua Ester, n° 218, Vila Alpina, Santo André/SP,
neste ato representada por seu representante legal infra-assinado, vem,
respeitosamente, a presenca de Vossa Senhoria, tempestivamente apresentar a
presente IMPUGNAGAO AO EDITAL do Pregao Eletrdnico n® 38/2025 Processo
Licitatorio n® 87/2025, promovido por este Municipio, que tem por objeto Registro
de Precos para aquisicdo parcelada de medicamentos, com valor total estimado
de R$ 10.664.793,10 (dez milhdes, seiscentos e sessenta e quatro mil, setecentos
e noventa e trés reais e dez centavos), pelas razdes de fato e de direito a seguir
expostas.

| DOS FATOS

1. O Municipio de Ocaugu/SP publicou o Edital de Pregéo Eletrdnico n°® 38/2025
(Processo Licitatério n° 87/2025) visando & formagéo de Ata de Registro de
Preco para futura aquisigdo parcelada de medicamentos, conforme
especificagbes e condigdes estabelecidas no instrumento convocatério. A
sessdo publica para disputa esta designada para o dia 01/12/2025, as 09h,
pelo critério de menor prego por item.

2. A Impugnante é sociedade empresaria atuante no ramo da saude,
regularmente autorizada junto & Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria
ANVISA e aos orgéos de vigilancia sanitaria competentes, possuindo amplo
interesse em participar do certame em referéncia, haja vista enquadrar-se no
ramo de atividade pertinente e reunir condigbes técnicas para fornecer os
medicamentos solicitados.

3. Ocorre que, ao analisar detidamente o Edital n° 38/2025/PM Ocaucu, a
Impugnante deparou-se com exigéncias editalicias que reputa ilegais,
desproporcionais e restritivas 4 ampla concorréncia, notadamente
aquelas contidas nos itens 9.36 e 9.37 do ato convocatério, os quais integram
a segao de “Comprovante de Capacidade Logistica” nos requisitos de
habilitagao técnica.

4. Conforme o Edital (itens 9.36 e 9.37), exige-se que o licitante demonstre
capacidade logistica adequada para garantir a entrega dos medicamentos
nos prazos estabelecidos, incluindo apresentagédo de informagoées sobre
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frota de veiculos, instalagdes de armazenamento, cadeia de frio e plano
de contingéncia, podendo ser apresentados contratos com
transportadoras especializadas, certificados de qualificagdo de
armazenamento ou declaragoées de infraestrutura logistica. Em outros
termos, o Municipio estd condicionando a habilitagdo dos licitantes a
comprovagéo prévia de que dispdem de uma estrutura logistica prépria ou
formalmente contratada (frota de veiculos, armazéns, etc.), capaz de
assegurar as entregas no prazo.

Eis a transcrig&o literal dos dispositivos impugnados, para maior clareza:

Item 9.36: “O licitante deve demonstrar capacidade logistica adequada para
garantir a entrega dos medicamentos dentro dos prazos estabelecidos. Isso
pode incluir a apresentagdo de informagdes sobre a frota de veiculos,
instalag6es de armazenamento, cadeia de frio (se aplicavel), e plano de
contingéncia para evitar interrupgdes no fornecimento.”

Iltem 9.37: "Podem ser apresentados contratos com transportadoras
especializadas, certificados de qualificagdo de armazenamento, ou
declaracdes de infraestrutura logistica.”

Em sintese, o Edital demanda que os licitantes, j& na fase de habilitagéo,
comprovem dispor de consideravel aparato logistico seja proprio, seja
mediante contratos como condigdo obrigatéria para participar da
licitagdo. Tal exigéncia, todavia, se mostra exorbitante e restritiva,
especialmente frente ao objeto licitado (fornecimento parcelado de
medicamentos) e as normas regentes das licitagbes publicas. Como sera
demonstrado a seguir, os itens 9.36 e 9.37 impugnados violam a Lei Federal
n°® 14.133/2021, os principios basilares da atividade licitatéria (legalidade,
isonomia, competitividade, razoabilidade, proporcionalidade, eficiéncia,
economicidade) e o entendimento consolidado dos Tribunais de Contas e do
Poder Judiciario, merecendo ser suprimidos ou retificados em prol da lisura
e competitividade do certame.

Il DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS DA IMPUGNAGAO

a) Da llegalidade e Incompatibilidade das Exigéncias de “Capacidade
Logistica” com a Lei n° 14.133/2021 e os Principios das Licitagées

1.

A nova Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos (Lei Federal
n°®14.133/2021) estabelece, em seu art. 5°, os principios a serem observados
em qualquer licitagdo, entre os quais destacam-se os da legalidade,
igualdade, competitividade, proporcionalidade, razoabilidade,



eficiéncia e interesse publico (economicidade). Tais principios ndo sdo
meras diretrizes abstratas, mas vinculam expressamente o edital e limitam a
atuagéo da Administragéo, de forma que nenhuma clausula editalicia pode
contraria-los sob pena de nulidade.

. No caso em tela, as exigéncias contidas nos itens 9.36 e 9.37 do edital
afrontam diretamente os principios da isonomia e da ampla
competitividade, pois introduzem condigdo desnecessaria e
excessivamente onerosa ao ingresso de interessados na licitacdo. O
principio da competitividade, insculpido na propria Lei 14.133/2021, veda
exigéncias exageradas ou desproporcionais que limitem a participacdo de
licitantes sem justificativa técnica plausivel. Do mesmo modo, o principio da
isonomia (art. 5° inc. XXl da Lei 14.133/21) garante que todos os licitantes
tenham oportunidades iguais de competir, 0 que é comprometido por
condigbes que apenas alguns poucos concorrentes conseguem
satisfazer previamente.

. Deve-se lembrar que a Constituigdo Federal, em seu art. 37, inciso XXI,
exige que o procedimento licitatério assegure igualdade de condigées a
todos os concorrentes, permitindo somente as exigéncias de
qualificacdo técnica e econdmica indispensaveis a garantia do
cumprimento das obrigagées. Em outras palavras, somente se admitem
requisitos de habilitacdo estritamente necessarios e compativeis com o
objeto licitado, de modo a ndo frustrar a competicdo. Essa norma
constitucional tem aplicabilidade imediata e vincula todos os entes
federativos.

. A Lei n° 14,133/2021, regulando o comando constitucional supracitado,
define no caput do art. 62 que a habilitagdo consiste no conjunto de
informacdes e documentos “necessarios e suficientes” para demonstrar a
capacidade do licitante de executar o objeto. Ou seja, a Administragéo
somente pode exigir documentos imprescindiveis para aferir a aptiddo do
licitante, vedadas exigéncias desnecessarias ou meramente formais. O
proprio Tribunal de Contas da Unido (TCU), em manual orientativo sobre a
nova lei, enfatiza que “As exigéncias devem ser limitadas as condigbes
imprescindiveis para o satisfatério cumprimento do objeto licitado, ndo sendo
permitido o estabelecimento de clausulas desnecessarias, irrelevantes e
indevidamente restritivas ao carater competitivo”.

. No caso em aprego, condicionar a habilitagdo a demonstragdo de
capacidade logistica prévia (frota de veiculos, armazenagem etc.)
extrapola claramente o rol de documentos necessarios e suficientes a



comprovagao da aptiddo. Para o fornecimento parcelado de medicamentos,
o indispensavel é que o licitante seja legalmente autorizado e capacitado
a comercializar e entregar produtos farmacéuticos, o que se comprova
mediante as licengas sanitarias pertinentes e a apresentagdo de atestados
de capacidade técnica compativeis documentos ja previstos no edital (itens
9.27 a 9.35). Exigir frota prépria ou contratos logisticos ja firmados no
momento da licitagdo nédo é indispensdvel a garantia de cumprimento do
futuro contrato, constituindo na verdade um énus antecipado e descabido
imposto aos licitantes, em afronta ao art. 37, XX|, da CF/88 e art. 62 da Lei
14.133/21.

. Ressalte-se que a propria legislagdo pretérita (Lei n° 8.666/93), que
inspirou diversos dispositivos da nova lei, vedava expressamente certas
exigéncias de habilitagdo que n&o guardassem proporcionalidade com o
objeto. O §5° do art. 30 da Lei 8.666/93 dispunha ser ilicito exigir
“propriedade e localizagao prévia” de instalagdes ou equipamentos como
condigdo de habilitacdo técnica. Em outros termos, a Administracdo ndo
podia exigir que o licitante ja possuisse, antes ‘mesmo da licitacao,
determinada estrutura fisica ou equipamentos em seu nome. Tal vedacgéo
visava exatamente coibir clausulas restritivas da competigdo, por serem
alheias a demonstracéo de capacidade técnica essencial. Mutatis mutandis,
a exigéncia editalicia de capacidade logistica prévia (frota e armazenamento
proprios ou contratados) traduz-se justamente em demandar
propriedade/localizacdo antecipada de meios logisticos, pratica proibida
pela jurisprudéncia sob a égide da antiga lei e igualmente incompativel com
os principios da nova Lei 14.133/21.

. Importa frisar que nada obsta que o licitante, caso vencedor, viabilize a
estrutura logistica necessaria para cumprir o contrato no prazo
oportuno. Se uma empresa atende a todas as condigdes técnicas e
sanitarias para fornecer os medicamentos (por exemplo, possui as
autorizagdes devidas da ANVISA e experiéncia comprovada no fornecimento
de medicamentos similares), ndo ha razao legal para exclui-la da disputa sob
o0 argumento de nao comprovar, ja na fase de habilitacdo, a posse de
caminhdes ou armazéns proprios. A capacidade de entrega dentro do
prazo contratual pode ser atendida por diversas vias, inclusive
mediante subcontratagdo de transporte ou uso de operadores
logisticos terceirizados, desde que o licitante se comprometa a tal e
cumpra as obrigagbes no tempo devido. Assim, condicionar a participagdo a
prévia apresentacdo de contratos de transporte ou declaragdes de frota



prépria é excesso de rigor injustificado, configurando exigéncia sem
pertinéncia direta com a aptiddo para o objeto.

8. Nessa senda, a Ministra Eliana Calmon, do Superior Tribunal de Justica
(STJ), ja assentou em sede de mandado de seguranga que “é vedado ao
administrador publico inserir no ato convocatério condigées que restrinjam ou
frustrem o carater competitivo da licitagdo, quando estas ndo se mostrem
necessarias a prote¢do do interesse publico ou & garantia da execucdo do
contrato”. No mesmo sentido, diversos tribunais patrios t¢ém entendido ilegais
clausulas que imponham qualificacbes exageradas aos licitantes, sem
amparo expresso na lei, por violarem os principios da igualdade,
competitividade e sele¢do da proposta mais vantajosa.

9. O Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, por exemplo,
recentissimamente confirmou liminar para anular exigéncia editalicia que
limitava a idade maxima da frota de veiculos a 8 anos em uma licitacdo de
transporte escolar, reconhecendo tratar-se de requisito desproporcional e
restritivo a competitividade, a mingua de adequada justificativa técnica. De
igual modo, o Tribunal de Justica do Parana invalidou clausula que exigia
“fabricacdo nacional” dos produtos licitados (iluminagdo publica), por
entender que tal condigédo feriu os principios da competitividade e da
razoabilidade, conforme previstos na Lei 14.133/21, ao impor restricdo
injustificada e potencialmente direcionadora do certame. Esses precedentes
ilustram a repulsa do Poder Judiciario a regras editalicias atipicas que ndo
guardem estrita relagdo com as necessidades do contrato, criando
obstaculos indevidos a participacéo de licitantes.

10.No caso sub examine, é evidente que exigir dos fornecedores de
medicamentos a apresentagcdo de prova de capacitagdo logistica (frota,
armazém, etc.) ultrapassa o necessario para assegurar o fornecimento
pretendido. A finalidade declarada de tal exigéncia assegurar entregas
pontuais e ininterruptas pode ser atingida por meios menos gravosos e
mais pertinentes, como a inclusdo, no contrato futuro, de penalidades
severas por atraso na entrega, ou a exigéncia de garantia contratual de
execugdo. Entretanto, na fase de habilitagdo, requerer evidéncias
documentais de estrutura logistica ja montada equivale a segregar os
potenciais participantes entre aqueles que ja dispdem (ou podem arcar
previamente com) tal estrutura e aqueles que, embora perfeitamente aptos a
executar o objeto, optariam por meios alternativos de logistica (por exemplo,
contratagédo de frete sob demanda) somente apés assegurar o contrato.



11.Em dltima anélise, as clausulas 9.36 e 9.37 acabam por beneficiar

empresas de maior porte ou eventualmente o fornecedor atual (que
presumivelmente ja possui tal infraestrutura), em detrimento de novas
empresas igualmente qualificadas tecnicamente e legalmente, mas que
estruturariam a logistica de forma diversa. Tal situagdo fere frontalmente o
principio da igualdade de oportunidades entre os licitantes e acende o
alerta para possivel direcionamento do certame, ainda que no intencional,
ao reduzir drasticamente o universo de competidores aptos.

b) Da Auséncia de Justificativa Técnica Robusta e da Desproporcionalidade
da Exigéncia Violagdo aos Principios da Razoabilidade e da Selegio da
Proposta Mais Vantajosa

1

Segundo a Lei 14.133/2021, as exigéncias de habilitagio devem ser
motivadamente estabelecidas na fase preparatéria da licitagdo, em
compatibilidade com a natureza e complexidade do objeto (cf. art. 18, inciso
IX da Lei 14.133/21, que requer justificativa circunstanciada das exigéncias
de qualificacdo técnica). No presente edital, contudo, ndo se vislumbra
motivacao técnica idonea que ampare a imposigdo de comprovagao de
capacidade logistica nos moldes dos itens 9.36 e 9.37. O objeto licitado
fornecimento de medicamentos diversos mediante pedidos parcelados nao
aparenta demandar condigdo excepcional que justificasse tal rigor, até
porque: (i) trata-se de servico comum de distribuicdo de bens
(medicamentos), sem alta complexidade tecnoldgica que exija infraestrutura
propria especifica; (i) ja existem exigéncias sanitarias e de qualidade no
edital que garantem a idoneidade dos fornecedores (v. itens 9.30 a 9.35, que
tratam de certificacbes de Boas Praticas de Fabricagédo, registro de
medicamentos na ANVISA, Autorizagdo de Funcionamento de Empresa AFE
e Licenga Sanitéria); e (i) o prazo de entrega previsto é de 05 dias Uteis apos
o envio de cada pedido (conforme modelo de proposta Anexo Il), prazo esse
exequivel por qualquer fornecedor capacitado, seja com logistica prépria ou
terceirizada.

Ora, se a Administracdo ja exige no edital que o licitante apresente
Autorizagdo de Funcionamento (AFE) emitida pela ANVISA e Licenca
Sanitaria estadual ou municipal, documentos que comprovam que a
empresa esta regularmente apta, do ponto de vista sanitario, a
armazenar e distribuir medicamentos, bem como certificados de Boas
Praticas de Fabricagao (ou seja, garantia de qualidade dos produtos) e até
atestados de capacidade técnica de fornecimentos similares, é forgoso
concluir que os requisitos essenciais de habilitacido ja estido
contemplados. A idoneidade e capacidade técnico-operacional basica



do licitante para entregar medicamentos com seguranga advém do conjunto
dessas comprovagoes legais e técnicas (AFE, licencas sanitarias, atestados
de fornecimento prévio exitoso etc.). Ndo ha elemento algum que
demonstre ser necessaria, além dessas garantias, a comprovagao de
“frota de veiculos” ou “plano de contingéncia” na fase editalicia. Tal
demanda extra apenas onera e dificulta a participagdo, sem acrescentar
garantia real além daquelas ja obtidas com a documentacdo sanitaria e
técnica obrigatéria.

Invocando o principio da proporcionalidade, tem-se que as exigéncias
editalicias devem ser adequadas, necessarias e proporcionais ao fim
colimado (no caso, assegurar entregas pontuais e de qualidade). A
imposigéo de demonstragéo de capacidade logistica prépria ou formal, como
condigdo de habilitagdo, ndo supera o teste da necessidade, pois existem
meios menos restritivos e igualmente eficazes para garantir o cumprimento
dos prazos de entrega. Por exemplo, a Administragédo poderia exigir, na fase
contratual, a apresentacdo de um Plano de Logistica de Entrega ou
mesmo de documentos operacionais (como comprovantes de coleta ou
transporte) a cada pedido, sob pena de aplicagdo de multas contratuais em
caso de falha. Tais medidas compeliriam o contratado a efetivamente
estruturar a logistica quando necessério, sem impedir que participantes
aptos concorram na licitagao.

Além disso, sob a ética da eficiéncia e da economicidade, restringir o
universo de licitantes acarreta prejuizo potencial & obtencdo da proposta
mais vantajosa para a Administragdo. Menos concorrentes significa menor
competicdo de precos, e possivelmente pregos finais mais elevados para
os cofres publicos. Em Ultima analise, uma clausula restritiva como esta
contraria o interesse publico, pois pode resultar na contratagdo de
empresa por prego maior do que se haveria num certame aberto a todos os
fornecedores qualificados de medicamentos. Nesse sentido, ja alertava a
doutrinadora Maria Sylvia Zanella Di Pietro que a Administracdo néo deve
perder de vista que “o objetivo da licitagdo é selecionar a proposta mais
vantajosa, mediante ampla participagdo dos interessados”, de modo que
exigéncias n&o vinculadas a esse objetivo configuram desvio dos fins legais
da licitagao.

Nao bastasse, a falta de razoabilidade da exigéncia de capacidade logistica
prévia e evidenciada quando se considera que empresas distribuidoras de
medicamentos de menor porte (incluindo micro e pequenas empresas)
poderiam perfeitamente cumprir as entregas via contratagéo de servigos de
transporte especializados (transportadoras certificadas para produtos de



saude, que existem em abundancia no mercado). Essas empresas terceiras,
inclusive, muitas vezes sdo mais especializadas em cadeia de frio e
transporte de medicamentos do que o proprio fornecedor o qual pode focar
em sua atividade-fim (comercializagdo e controle dos medicamentos) e
delegar a logistica a quem tem expertise. Ao exigir que o licitante j& apresente
contratos com transportadoras ou disponha de frota prépria, o Edital
desconsidera essa dinamica de mercado e inviabiliza a participagdo de
fornecedores eficientes que terceirizam a logistica, o que nao se afigura
nem razoavel nem necessario.

6. Emsuma, falta justificativa técnica robusta para impor os itens 9.36 e 9.37
como critérios eliminatérios de habilitagdo. A medida padece de
desproporcionalidade, punindo com a desclassificagdo empresas que,
embora plenamente capacitadas a entregar os medicamentos de forma
satisfatoria, optam por ndo manter estrutura logistica ociosa antes de terem
contratos firmados. Tal rigidez ndo se coaduna com os principios da
razoabilidade e da eficiéncia administrativos.

c) Dos Entendimentos Consolidados do TCU e TCE/SP Jurisprudéncia
Contraria a Exigéncias Restritivas e Desarrazoadas na Habilitagado

1. A jurisprudéncia dos Tribunais de Contas, guardies da legalidade dos
certames licitatérios, é farta em repelir clausulas que restrinjam
indevidamente o carater competitivo das licitagbes. Em diversos julgados, o
TCU tem enfatizado que as exigéncias de habilitacdo devem guardar
pertinéncia direta com o objeto e ndo podem impor aos licitantes
obriga¢des onerosas ou excepcionais sem previsio legal.

2. Vale citar o enunciado da Simula n° 272 do TCU, segundo o qual “No edital
de licitagéo, é vedada a inclusdo de exigéncias de habilitagdo [...] para cujo
atendimento os licitantes tenham de incorrer em despesas especificas ndo
previstas em lei”. A intengdo da sumula é justamente proibir que o edital force
0s concorrentes a dispender recursos extraordinarios ou manter estruturas
ex ante apenas para se habilitarem. Exigir, por exemplo, que a empresa
mantenha frota minima de veiculos antes mesmo de vencer a licitagdo
ou que celebre contratos logisticos prévios, configura exatamente a situacado
vedada: cria-se um custo/6nus antecipado ao licitante (manutengdo de
veiculos, celebragdo de contratos formais etc.) sem que haja certeza da
contratagdo, algo ndo previsto na legislagdo. Tal pratica desestimula a
participagéo de interessados e transgride o verbete sumular e o principio
da competitividade.



3. Em caso analogo, o Acérdao n° 614/2015 Plenario do TCU (Rel. Min. Vital
do Régo) debrugou-se sobre edital que exigia da futura contratada a posse
de frota prépria minima (48 veiculos) para execugdo do servigo contratado.
O TCU considerou tal clausula irregular, por representar indevida restrigdo
ao carater competitivo e afronta ao art. 3° da antiga Lei 8.666/93 (principio
da competitividade). Na ocasido, consignou-se que vedar a subcontratagao
ou impelir o licitante a dispor de frota prépria sem justificativa imperiosa
viola o direito de licitar de potenciais interessados, sendo necessario admitir
formas alternativas de comprovar a capacidade de execugdo. Mutatis
mutandis, exigir frota/armazenagem proprios no Pregdo 38/2025, sem
demonstragdo de imprescindibilidade, configura o0 mesmo vicio apontado
pelo TCU naquele julgado.

4. Também o Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo (TCE/SP) adota
entendimento convergente. Em suas decisées, tem reafirmado que as
exigéncias de habilitagéo técnica devem se limitar ao rol taxativo legal e a
necessidade do contrato, ndo podendo haver requerimentos adicionais que
impliquem direcionamento ou frustragdo da competitividade. Em particular, o
TCE/SP ja apontou que exigéncias de propriedade prévia de instalagbes
ou estrutura ndo encontram amparo legal. Em boletim de jurisprudéncia,
sintetizou-se que a Lei de Licitagdes “veda as exigéncias de propriedade
e de localizagdo prévia de instalagées” como condigdo de habilitagéo,
reiterando a inteligéncia do art. 30, §5°, da Lei 8.666/93. Logo, clausulas
que obriguem o licitante a ja possuir determinado aparato (prédio, frota,
filial local etc.) antes da contratacdo sdo ilicitas, salvo hip6tese
excepcionalissima de absoluta necessidade o que ndo é o caso do presente
pregéo.

5. O Tribunal de Contas do Estado de Santa Catarina, em decis&o similar,
afirmou ser indevido exigir comprovagéo de estrutura antecipada, bastando
que os licitantes apresentem declaragdo formal de que dispordo dos
meios técnicos necessarios quando da execugdo. Essa orientagdo
poderia perfeitamente ser adotada aqui: ao invés de pedir contratos e
documentos logisticos na habilitagéo, o edital poderia no maximo solicitar
uma declaragéo de capacidade ou intengdo de providenciar a logistica, o que
seria menos restritivo. Contudo, nem isso parece necessario, diante das
outras salvaguardas documentais ja existentes.

6. Importante destacar que ndo se nega que a Administragdo possa exigir
certos atributos de capacidade técnico-operacional previstos em lei
como experiéncia anterior (atestados) ou equipe técnica minima , desde que
com fundamento no art. 67 da Lei 14.133/21 e de forma proporcional. O que



se impugna aqui € o excesso cometido: a exigéncia especifica de
demonstraggo de logistica pronta nao esta elencada expressamente nalei e,
sobretudo, néo foi justificada de forma proporcional ao objeto. Trata-se de
clausula inovatéria e restritiva, exatamente o tipo de previsdo que os
tribunais de contas tém determinado remover de editais, para resguardar a
isonomia e a legalidade.

A propésito, mencione-se o entendimento sedimentado no TCU Acérdao
1.517/2013 Plenario, no qual ficou assentado que exigéncias editalicias que
criem entraves a ampla participacdo de empresas, prejudicando a
competitividade, devem ser afastadas. No caso referido, discutia-se
exigéncia de instalagéo local e outras condigdes ndo essenciais todas
consideradas irregulares. E exatamente essa a situacdo dos itens 9.36 e
9.37: criam um entrave sem base legal sélida, prejudicando a amplitude da
concorréncia.

Digno de nota ainda, o Acérdao TCU n°® 894/2025 Plenario (relatado ja na
vigéncia da Lei 14.133/21) reforgou que exigéncias especificas inseridas
em editais, sem motivacéo técnica adequada, configuram irregularidade
e ferem o principio da motivagdo dos atos administrativos. Ou seja, além de
tudo, a auséncia de justificativa aprofundada no processo licitatorio para a
imposigéo da capacidade logistica prévia também fere o dever de motivagao
e transparéncia.

No somatdrio, tanto a legislagdo quanto a jurisprudéncia especializada
rechagam condigdes de habilitagcdo desarrazoadas ou n3o previstas em
lei, especialmente aquelas que restringem a competicdo sem agregar
seguranga contratual proporcional. Os itens impugnados se enquadram
nesse cenario, devendo ser corrigidos para que o certame atenda
plenamente aos ditames legais.

d) Da Doutrina Aplicavel Margal Justen Filho, Jacoby Fernandes, Di Pietro e
Outros

1-

A posicdo aqui defendida encontra respaldo na melhor doutrina de
Licitag6es e Contratos. O renomado administrativista Margal Justen Filho
leciona, em comentario ao regime de habilitagdo, que “Somente se admitem
condigbes especificas que se revelem necessdrias e adequadas a comprovar
a existéncia do direito de licitar. Como visto, o direito de licitar somente
existira quando o sujeito for titular dos requisitos para realizar
satisfatoriamente as prestagdes do futuro e eventual contrato. Portanto, as
“‘condigbes” da licitagdo deverdo ser afiadas tendo em conta o objeto da



licitagdo. Cabe estabelecer um cotejo entre o objeto da licitagdo e as
condigbes especificas previstas no ato convocatério.” (grifamos).

A licao de Margal Justen Filho acima transcrita deixa claro que exigéncias
de habilitagcdo s6 se legitimam se guardarem proporcionalidade e
pertinéncia com o objeto do contrato. Deve-se cotejar o objeto e as
condi¢cdes impostas: havendo dissonancia ou excesso, estas Ultimas nao
podem prevalecer. No caso em andlise, repetimos, ndo ha compatibilidade
razoavel entre o objeto (fornecer medicamentos) e a condigéo de ja deter
‘capacidade logistica” montada antecipadamente esta ndo é um requisito
intrinseco para fornecer os produtos, mas sim uma forma operacional de se
organizar para entrega-los, que pode variar. Portanto, pelo crivo doutrinario
de Margal, os itens 9.36/9.37 seriam considerados exorbitantes ao direito
de licitar, devendo ser afastados.

Jorge Ulisses Jacoby Fernandes, outro expoente na matéria, ensina que a
Administragdo deve evitar a excessiva formalizagdo da fase de
habilitagdo, lembrando que “as exigéncias de habilitagdo sdo uma
imposi¢do da lei, mas deve também, sempre que possivel, procurar adotar
decisbes e requisitos que favoregam a participagdo” das empresas, em
especial das micro e pequenas empresas, nas licitagdes. Tal orientagéo de
Jacoby implica dizer que, diante de opgdes, o gestor deve escolher o
caminho menos restritivo que ainda atenda ao interesse publico. Ao invés
de impor uma condigdo que poderia limitar a concorréncia, deve buscar
solugdes que, sem comprometer o objeto, ampliem a disputa. No presente
edital, longe de favorecer a participacdo, optou-se por uma exigéncia
maximalista; a doutrina de Jacoby claramente desaprova esse tipo de
escolha administrativa que sacrifica a competitividade sem amparo legal
expresso.

Também Maria Sylvia Zanella Di Pietro adverte que a habilitagdo deve
restringir-se a verificar a capacitagao minima exigida em lei, sendo vedadas
inovagdes que sirvam de pretexto para excluir licitantes de forma indevida. A
autora enfatiza que os documentos de habilitagdo precisam ser pertinentes
e proporcionais ao objeto, sob pena de violar os principios da isonomia e
do julgamento objetivo. No caso, a exigéncia de capacidade logistica n&o
esta prevista explicitamente na lei como categoria auténoma de habilitagéo
e extrapola o escopo de comprovagéo da “capacidade técnico-operacional”
razoavel. A luz do ensinamento de Di Pietro, trata-se de requisito excedente,
que nao se justifica frente a finalidade da licitagéo.



5. Outros autores, como Celso Anténio Bandeira de Mello e Jessé Torres,

também consignam que a Administragdo deve observar o principio do
julgamento competitivo, evitando critérios que ndo sejam indispensaveis.
A ampla competitividade é corolario da prépria ideia de licitagdo publica, de
modo que qualquer clausula que, a pretexto de zelo excessivo, acabe por
inviabilizar a competicdo normal, deve ser interpretada restritivamente ou tida
por ilegal.

Em suma, tanto a doutrina quanto a jurisprudéncia sdo unissonas em
reconhecer que exigéncias desproporcionais de habilitagao configuram
afronta a legalidade e aos principios licitatérios, passiveis de corregéo
via impugnagéao (antes da licitagdo) ou mesmo por controle externo (TC’s) e
judicial posteriormente. No caso em exame, restou demonstrado que os
itens 9.36 e 9.37 sdo desarrazoados e violam a lei, motivo pelo qual esta
Impugnante confia no pronto acolhimento de seus argumentos pela
autoridade competente, a fim de ajustar o edital aos ditames normativos.

e) Da Medida Saneadora Proposta Substituicdo das Exigéncias Logisticas por
Documentacao Sanitaria/Regulatoria Adequada

1.

Por fim, é importante frisar que a Impugnante reconhece e valoriza a
preocupacao da Administragao Municipal com a correta e pontual entrega
dos medicamentos, preocupac¢do essa que motivou a insergdo dos itens
impugnados. No entanto, ha meios legais mais equilibrados de atingir essa
finalidade, sem violar a competitividade.

Conforme ja mencionado, o proprio edital ja exige documentos sanitarios
cruciais, tais como a Autorizagao de Funcionamento de Empresa (AFE)
emitida pela ANVISA e a Licenca Sanitaria atualizada do estabelecimento.
Tais documentos asseguram que a empresa licitante possui condigoes
estruturais e gerenciais auditadas pelos 6rgaos de vigilancia para operar com
medicamentos, inclusive no tocante a armazenamento e distribuigdo sob
condigbes adequadas (temperatura controlada, higiene, controle de pragas,
etc.). Adicionalmente, poder-se-ia exigir, se necessario, a apresentacgdo de
Autorizacao Especial para substancias controladas (nos termos da Portaria
SVS/MS n° 344/1998, se o objeto incluir psicotrépicos ou entorpecentes),
bem como comprovagéo de que cumpre as Boas Praticas de Distribuigao
e Armazenagem (por meio de certificado ou declaragdo conforme RDC
ANVISA aplicavel). Esses requisitos, sim, estdo alinhados a legislagio
sanitaria federal e sdo proporcionais ao risco inerente ao fornecimento de
medicamentos, além de serem comumente exigidos em licitagbes do género,



sem restringir indevidamente o universo de licitantes, pois qualquer
empresa séria do ramo deve possui-los.

Desta feita, a Impugnante propée que a Administragdo suprima as
exigéncias de comprovacgao de capacidade logistica (itens 9.36 e 9.37)
do edital e, caso entenda necessdrio, as substitua por exigéncias de
apresentagdo de documentagdo sanitaria e regulatéria pertinente do
veiculo que transitara a entrega, tal como ja parcialmente delineado nos
itens 9.34 e 9.35. Podera ser incluida, por exemplo, clausula determinando
que o licitante comprove, no momento da habilitagdo ou da contratagéo, que
dispde de meios adequados para transporte de medicamentos,
mediante apresentagéo de documentos como: certificados de qualificagéo de
transportadoras a serem contratadas (se for o caso), termos de
responsabilidade pelo controle de temperatura (dataloggers ou similares)
durante o transporte, certificado de regularidade emitido pelo Conselho
Regional de Farmacia quanto ao responsavel técnico, comprovantes de
dedetizagdo peridodica do armazém, etc. documentos estes que
efetivamente guardam relagdao com a segurancga sanitaria e a qualidade
da entrega, sem, contudo, fecharem o mercado apenas aquelas empresas
com frota ou armazém proprios.

Em outras palavras, pleiteia-se que, em lugar de exigir “como” o licitante
ira logisticamente cumprir o contrato, o edital exija “o qué” ele deve
cumprir em termos regulatérios. Isso significa focar nas obrigagées de
resultado e nas conformidades legais, e ndo nos meios especificos pré-
determinados. Assim, assegura-se que qualquer licitante vencedor estara
obrigado a entregar os medicamentos dentro das condi¢cdes adequadas
(refrigerados quando necessario, no prazo certo, com integridade garantida),
sem amarrar o procedimento a um modelo Unico de logistica. Tal abordagem,
além de juridicamente correta, é alinhada ao principio da eficiéncia, pois
cada empresa podera empregar a solugédo logistica mais eficiente e
econdmica que atenda aos parametros de qualidade exigidos, gerando
possivelmente precos mais competitivos.

Destaca-se que a sugestdo de ajuste editalicio ora apresentada nao
acarreta prejuizo algum a Administragao, muito pelo contrario. Ao suprimir
os itens impugnados e reforgar as exigéncias sanitarias cabiveis, o0 Municipio
continuara resguardado quanto a capacidade dos futuros fornecedores (pois
somente habilitard quem cumprir todas as normas sanitarias e legais), porém
passara a contar com um leque maior de participantes disputando o certame,
o que tende a propiciar propostas mais vantajosas e cumprimento integral do



interesse publico de obter os medicamentos com qualidade, prego justo e
entrega eficiente.

Registre-se, por fim, que caso a Administragdo mantiver as exigéncias
originais, corre-se sério risco de o certame resultar fracassado (por falta de
propostas qualificadas) ou mesmo ser alvo de representagéo nos 6rgéos de
controle, acarretando atrasos na aquisicdo dos remédios tdo necessarios a
coletividade. A solugdo aqui defendida previne essas consequéncias
indesejadas, equilibrando a seguranga juridica do edital e a ampla
competitividade.

Il DOS PEDIDOS

Ante todo o exposto, requer a Impugnante:

1.

O recebimento da presente impugnacgéao, por ser tempestiva (apresentada
no prazo legal antes da data da sess&do publica) e formalizada por parte
legitima, com a consequente suspensao dos efeitos do edital impugnado até
a decisdo desta peca, se necessario for, para evitar prejuizo ao carater
competitivo do certame.

No mérito, o acolhimento da impugnagéo, declarando-se a procedéncia
das razbes aqui expendidas e, por conseguinte, determinando-se a
RETIFICAGAO IMEDIATA DO EDITAL do Pregdo Eletrénico n® 38/2025,
especialmente nos itens 9.36 e 9.37, a fim de suprimir a exigéncia de
demonstragdo de capacidade logistica prévia como critério de
habilitagao.

Que na retificagdo acima seja prevista, em substituicdo, a exigéncia de
apresentagdo de documentagdo sanitaria e regulatéria estritamente
necessaria e suficiente do veiculo para garantir a idoneidade do
fornecimento, tais como: Autorizagdo Especial/ANVISA (quando aplicavel
aos medicamentos controlados do lote), eventuais certificados de condigdes
de transporte exigidos pela legislagdo de vigildncia sanitaria, e demais
documentos obrigatérios previstos na legislagdo federal para empresas
distribuidoras de medicamentos muitos dos quais ja contemplados nos itens
9.34 e 9.35 , em observancia ao principio da proporcionalidade e como
garantia alternativa bastante a seguranca da entrega dos produtos licitados.

A publicacao de aditivo/errata do edital, com a excluséo/alteracdo das
clausulas impugnadas e reabertura de prazo para apresentagcdo das
propostas, garantindo-se aos potenciais licitantes o conhecimento das novas
condigdes e a possibilidade de participagdo em igualdade de condigdes, nos



termos do art. 53, §1°, da Lei 14.133/2021 (que determina correcédo de vicios
do edital com ampla divulgagéo, assegurando-se prazo compativel para
adequagéo).

5. Caso eventualmente ja tenha havido sess&o de abertura (hipétese em que
esta impugnacéo seria convertida em recurso), requer-se seja anulada a
sessdo realizada e reaberto o certame com as devidas alteragdes no
instrumento convocatdrio, preservando-se, de toda forma, a competitividade
e a legalidade do procedimento.

6. Finalmente, caso a autoridade competente entenda por ndo acatar, no todo
ou em parte, os pleitos ora formulados, requer-se sejam explicitadas as
razoes da decisdo contraria, juntando-se a fundamentag&o por escrito nos
autos, a fim de viabilizar, se for o caso, o exercicio do controle externo ou
judiciais cabiveis pela Impugnante ou demais interessados lesados.

Nesses termos, pede e espera deferimento.
Santo Andre/SP, 24 de novembro de 2025.
STA SERVICOS E PRODUTOS ABC LTDA
CNPJ: 47.943.064/0001-90

STA SERVICOS E  Assinado de forma digital
por STA SERVICOS E

PRODUTOS ABC  propuTos ABC

LTDAI479430640 LTDA:47943064000190
Dados: 2025.11.25
00190 09:52:25 -03'00"



IMPUGNAGAO EDITAL

De  ADM <consultoriaadm14@gmail.com>

Para <licitacao@ocaucu.sp.gov.br>
Data 2025-11-2509:56

IMPUGNAGAO OCAUGU ok.pdf (~446 KB)

Bom dia!
Segue Impugnagéo.
Att



26/11/2025, 08:00 Roundcube Webmail :: Esclarecimento PP 038/2025 PREFEITURA DE OCAUCU

Esclarecimento PP 038/2025 PREFEITURA DE OCAUCU

De licitacao1.sp Soma SP Hospitalar <licitacao1.sp@somahospitalar.com.br>
Para <licitacao@ocaucu.sp.gov.br>

Copia Samuel Soma SP Hospitalar <licitacao12.sp@somahospitalar.com.br>
Data 2025-11-26 07:41

Bom dia,

Venho por meio deste solicitar esclarecimento em relacdo aos itens abaixo para fins de elaboragdo de proposta.
Confirmar apresentacdo em ML da AMPOLA/FRASCO dos itens: 10,145,197,241,293,294,318,318,336,353,354.

Itens: 83,84,272) Serdo aceitos como suplemento alimentar?

Atenciosamente

https://lwebmail.ocaucu.sp.gov.br/?_task=mail&_safe=0&_ uid=177193& mbox=INBOX&_action=print&_extwin=1
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25/11/2025, 21:05 Roundcube Webmail :: ESCLARECIMENTO PE 38/2025 - Ocaucu-SP

ESCLARECIMENTO PE 38/2025 - Ocaucu-SP

De Rulian Henrique Garcia Custddio <rulian.c@inovamedhospitalar.com>
Para <licitacao@ocaucu.sp.gov.br>

Copia Cristiane Hoffmann <cristiane.h@inovamedhospitalar.com>

Data 2025-11-21 10:42

Bom dia Prezados,

- Referente aos itens 14,17,180 observamos a citagao de uma marca especifica. Diante disso, solicitamos gentilmente o esclarecimento se essa referéncia decorre
de uma demanda judicial vinculada ao fornecimento ou se trata-se apenas de uma sugestao de marca, permitindo, portanto, a participagdo com produtos que
atendam integralmente as especificagdes técnicas exigidas.

- ltens 4 e 5 Acetilcisteina:

Solicitamos gentilmente o posicionamento deste 6rgao quanto ao item aceitagdo da Acetilcisteina registrada como suplemento alimentar, conforme previsto na
RDC n° 27/2010 da ANVISA, a qual autoriza expressamente seu uso em suplementos alimentares, desde que respeitados os critérios estabelecidos. O produto
ofertado possui notificagao vélida junto a ANVISA, atende as Boas Praticas de Fabricagao, possui controle de qualidade e esta apto a comercializagao regular no
territério nacional. Diante disso, podera este 6rgao confirmar se aceita a apresentacao da Acetilcisteina na forma de suplemento alimentar para fins de participacao
no certame ou serao aceitos produtos registrados como medicamento?

Atenciosamente,

"A Inovamed possui um Programa de Compliance e estd em conformidade com as leis anticorrupgbes brasileiras. Primamos pelo desenvolvimento de um ambiente de ética e
integridade nas relacées entre o publico e o privado. Para conhecer um pouco mais da nossa forma de fazer negécios acesse 0 nosso Cédigo de Etica e Conduta: Codigo de Etica
Inovamed. Caso vocé identifique alguma situagdo de ndo conformidade, utilize nossos canais de comunicagéo disponiveis em: Ouvidoria".

https://webmail.ocaucu.sp.gov.br/?_task=mail&_safe=0&_ uid=177049& mbox=INBOX&_action=print&_extwin=1


https://www.inovamedhospitalar.com/site/_insaite/etica.pdf
https://www.inovamedhospitalar.com/site/_insaite/etica.pdf
https://www.inovamedhospitalar.com/site/ouvidoria

25/11/2025, 21:05 Roundcube Webmail :: SOLICITACAO DE ESCLARECIMENTO PE 038/2025

SOLICITAGAO DE ESCLARECIMENTO PE 038/2025

De <editaissp01@ciamedrs.com.br>
Para <licitacao@ocaucu.sp.gov.br>
Copia <garantiassp@ciamedrs.com.br>
Data 2025-11-2407:10

A empresa Ciamed Distribuidora de Medicamentos Ltda., por meio deste, vem respeitosamente solicitar esclarecimentos acerca do Pregao
Eletronico n2 038/2025 - Aquisicdo de Medicamentos, conforme segue:

Validade dos produtos: Qual serd a validade minima exigida dos medicamentos no ato da entrega, conforme previsto no edital?

ITEM 136 - COLAGENASE 0,6 UI/G: Ha no mercado colagenase nas apresentacdes de 0,6 Ul/g e 1,2 Ul/g. Diante disso, solicitamos que, quando
houver publicacdo do edital para aquisicao da referida substancia, o descritivo contemple ambas as apresentacoes.

Tal medida amplia a concorréncia, assegura isonomia entre os participantes e promove maior economicidade ao processo licitatorio. Ressaltamos
que essa solicitacdo em nada prejudica a Instituicdo, visto que tanto a colagenase de 0,6 Ul/g quanto a de 1,2 Ul/g possuem a mesma finalidade
terapéutica. Ademais, a concentracdo de 1,2 Ul/g pode reduzir o tempo de tratamento do paciente, gerando inclusive beneficios econémicos a
Instituicdo compradora.

Diante do exposto, questionamos se serao aceitas propostas ofertando Colagenase 1,2 Ul/g.

ITEM 178 - DOXICICLINA 100 mg: Podera ser ofertado Doxiciclina comprimidos soluveis 100 mg - Laboratério Sandoz, cuja administracao
pode ser feita diretamente com liquido ou dissolvendo o comprimido em 50 mL de agua?

ITEM 219 - CLORIDRATO DE FLUOXETINA 20MG: podera ser ofertado comprimido revestido?

ITEM 302 - MELOXICAM 15MG: Podera ser ofertado Comprimido Sulcado?

ITEM 304 - MEMANTINA CLORIDRATO 10MG: Podera ser ofertado comprimido revestido?

ITEM 313 - SUCCINATO DE METOPROLOL 100MG: podera ser ofertado capsula dura de liberagciao prolongada?

ITEM 314- SUCCINATO DE METOPROLOL 25MG: podera ser ofertado capsula dura de liberagao prolongada?

ITEM 342 - NORTRIPTILINA 10MG: Podera ser ofertado o produto em capsulas gelatinosas duras?

ITEM 343 - NORTRIPTILINA 25MG: Podera ser ofertado o produto em capsulas gelatinosas duras?

ITEM 346 - OLMESARTANA + HIDROCLOROTIAZIDA 40 + 25MG: Podera ser ofertado Olmesartana Medoxomila 40MG + Hidroclorotiazida 25MG,
Benicar HCT - comprimido revestido?

ITEM 349 - OLMESARTANA 40MG: Podera ser ofertado Comprimido revestido?

SARAH

ELIZABETH DOS SANTOS

Comercial Publico CI AM E D ®

DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA

® 513751.9361
® 5137519300

& www.ciamed.com.br

Esta mensagem pode conter informag¢ao confidencial ou privilegiada, sendo seu sigilo protegido por lei. O uso, a copia ou a divulgagao de qualquer informag¢do aqui contida

por pessoa ndo autorizada, esta sujeito as sangbes previstas na Lei 13.709/18 (LGPD). Se vocé recebeu esta mensagem por engano, por favor, avise imediatamente ao
remetente, respondendo o e-mail e em seguida apague-a.
Agradecemos sua cooperagao

https://webmail.ocaucu.sp.gov.br/?_task=mail&_safe=0&_ uid=177056& mbox=INBOX&_action=print&_extwin=1
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DECISAO DA COMISSAO DE LICITACAO

REFERENCIA: PREGAO ELETRONICO (portal de compras) n° 38/2025
OBJETO: “ATA DE REGISTRO DE PRECO PARA AQUISICAO PARCELADA DE
MEDICAMENTOS”

Referente ao Pregdo Eletronico n°® 38/2025, a Comissdo de Licitagdo informa que
recebeu pedido de impugnacdo formulada pela empresa STA Servicos e Produtos ABC LTDA e
pedidos de esclarecimentos formulados pelas empresas Inovamed Hospitalar, Ciamed DItribuidora
de Medicamentos Ltda e Soma SP Hospitalar, questionando os itens 9.36 ¢ 9.37 do termo de
referéncia, aos itens 14,17,180 observamos a citacdo de uma marca especifica, aceitagdo da
Acetilcisteina registrada como suplemento alimentar, a validade minima exigida dos
medicamentos no ato da entrega, questionamento sobre os itens 4, 5, 14, 17, 180, 136, 178, 219,
302, 304, 313, 314, 342, 343, 346 ¢ 349 e questionamento sobre apresentacdo em ML da
AMPOLA/FRASCO dos itens: 10,145,197,241,293,294,318,336,353,354 ¢ se os itens: 83,84,272
serdo aceitos como suplemento alimentar e ainda sobre a proposta ser em duas casas decimais € 0
intervalo de lances ser em trés casas decimais.
Encaminhado o0s questionamentos ao setor requisitante, este manifestou-se
favoravelmente a solicitacdo, quais sejam:
1. Alteragao dos itens 9.36 e 9.37 do termo de referéncia, evitando-se a restrigao da
competitividade;
2. Aositens 14 e 17, conforme resposta encaminhada pelo Farmacéutico responsavel,
sdo apenas sugestoes, ja o item 180 ¢ demanda judicial;
3. Referente a aceitacdo da acetilcisteina (itens 4 € 5) como suplemento alimentar,
sera aceito desde que seja reconhecido pela Anvisa;
4. Os medicamentos entregues deverdo apresentar prazo de validade minimo de 12
(doze) meses a contar da data da entrega;
5. Sobre as apresentacoes em ML dos itens
10,145,197,241,293,294,318,336,353,354, foi retificado no edital, sendo
respectivamente, Sml, 60ml, 20ml, 100ml, 20ml, 20ml, 100ml, 15ml, 1ml, 1ml;
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6. Quanto ao item 136 sim, sera aceito proposta de cloranfenicol 1,2Ul/g.

7. Quanto ao item 178, ndo sera aceito doxiciclina 100mg soluvel.

8. Quanto ao item 219 cloridrato de fluoxetina 20mg sera aceito oferta de comprimido

revestido.

9. Quanto ao item 302 meloxicam 15mg pode ser comprimido sulcado.

10. Quanto ao item 304 memantina cloridrato 10mg pode ser comprimido revestido.

11. Quanto ao item 313 succinato de metoprolol 100mg apenas comprimido.

12. Quanto ao item 314 succinato de metoprolol 50mg apenas comprimido.

13. Quanto ao item 342 nortriptilina 10mg pode ser cédpsulas gelatinosas dura.

14. Quanto ao item 343 nortriptilina 25mg pode ser capsulas gelatinosas dura.

15. Quanto ao item 346 olmesartana 40mg + hidroclorotiazida 25mg pode ser

olmesartana medoxomila 40mg + hidroclorotiazida 25mg benicar hct.

16. Os itens: 83,84,272 serdo aceitos como suplemento alimentar desde que seja

reconhecido pela Anvisa.

Ainda, considerando a natureza do objeto licitado — medicamentos — cujos pregos
unitarios tradicionalmente sao comercializados com duas casas decimais, a Administracao Publica
estabelece que a proposta inicial devera ser apresentada nesse padrdo, garantindo aderéncia as
praticas correntes de mercado, comparabilidade entre os itens ofertados e padronizagao
documental.

Entretanto, durante a etapa competitiva de lances, visando ampliar a disputa entre os
licitantes e facilitar a obteng¢do da proposta mais vantajosa para a Administragdo, optou-se por
permitir decremento minimo de R$ 0,001 (um milésimo de real). Essa medida possibilita maior
granularidade na formulagdo de lances, especialmente relevante em itens de baixo valor unitario
ou alta competitividade, evitando empates sucessivos e incrementando a efetividade da etapa de
disputa.

Além disso, para preservar a fidedignidade do resultado competitivo, o licitante melhor
classificado devera apresentar a proposta readequada com o preco final obtido na fase de lances,
ainda que tal valor contenha trés casas decimais. Essa regra impede arredondamentos artificiais,
assegura a exata correspondéncia entre o lance vencedor e a proposta final e mantém a lisura do

procedimento.
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Dessa forma, a Comissao de Licitagdo acata a manifestacdo do setor requisitante e
decide pela alteracdo dos documentos, promovendo-se, para tanto, a devida retificacdo no edital e
ampla divulgacgdo da alteragdo, conforme determina a legislagdo vigente.

Ocaugu, 27 de novembro de 2025.
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